POZNÁMKY KE KONCEPCÍM STRUKTURNÍHO PLÁNU JIŽNÍ ČÁSTI BRNĚNSKÉHO MASIVU by Karásek, Jaromír
75
Geol. výzk. Mor. Slez. v r. 2003, Brno 2004
POZNÁMKY KE KONCEPCÍM STRUKTURNÍHO PLÁNU
JINÍ ÈÁSTI BRNÌNSKÉHO MASIVU
Comments to conceptions of the structural plan in southern part of the Brno Massif
Jaromír Karásek
Lieberzeitova 12, 614 00 Brno
(24-34 Ivanèice)
Key words: Brno Massif, country rock complexes, foliation, silicicrust
Abstract
The comparison of older structural conceptions of the Brno Massif by Zapletal with modern theory is presented. The older ideas seems
to be in a better agreement with some geological and geomorphological phenomena in the surroundings of the Massif.
Poznatky o ploném rozíøení hornin brnìnského
masivu v údolí Bobravy u Støelic, získané pøi kadoroèních
studentských mapovacích kurzech, i zkuenosti
z dlouhodobého podrobného geomorfologického výzkumu
Bobravské vrchoviny, mne pøivádìjí k dùvodnì kritickému
pohledu nejen na vìcnou náplò geologické mapy ÈR list
Ivanèice, ale i na novìjí strukturní interpretace nìkterých
horninových komplexù. Jde o záleitost principiálního
významu jak pro geologickou historii masivu, tak i pro její
geomorfologické a paleogeografické dùsledky.
Tak napø. se nelze ztotonit s názorem, e vechny
diority v jiní èásti masivu patøí k horninám krystalinického
obalu (MitrengaRejlWeiss 1976). Platí to pravdì-
podobnì jen o tìch typech dioritových hornin, které Sellner
(1922) povaoval za starí, protoe mají rohovcovitou
strukturu s náznaky loní foliaèní textury, tj. rysy svìdèící
o vlivech kontaktní i regionální metamorfózy. Zapletal (napø.
1931–32) je oznaèoval pojmem gabrodiorit, na nìkterých
lokalitách dokonce s pøívlastkem bøidlièný, aby byla
zdùraznìna jejich stavební i látková odlinost od dioritù
normálních, tj. s hypidiomorfnì zrnitou strukturou a
vesmìrnou texturou hlubinných vyvøelin (Sellnerovy
mladí diority). Ty se projevují napø. v irím okolí
Spáleného mlýna (s evidentním podcenìním jejich
ploného výskytu v zákresu listu Ivanèice) na kontaktech
s okolními granitoidy takovými hybridními aureolami, e
o vzniku obou hornin diferenciací jednotného magmatu lze
sotva pochybovat.
Nepochybnými horninami krystalinického obalu
brnìnského masivu jsou erlány a více èi ménì migmati-
tizované biotitické, resp. amfibolicko-biotitické ruly. Také
zákresy výskytu tìchto hornin na mapovém listu Ivanèice
jsou evidentnì chybné. Napø. v údolí Bobravy JZ od Støelic
se ruly reálnì vyskytují jen v drobných enklávách
uzavøených v granodioritu typu Støelice, a naopak jsou
v mapì ignorovány velké plochy jejich výskytu na JV okraji
Tikovic a v okolí mìlèanského kamenolomu. Pøitom obì
lokality byly správnì zakresleny ji na Foetterleho mapì
z r. 1866, na Suessovì listu Brno z r. 1912 a následnì byly
v literatuøe nesèetnìkrát citovány.
Strukturní pozici tìchto hornin ve vztahu k souèasné
denudaèní úrovni interpretoval Zapletal (1927, 1929) tak,
e kry s jejich výskytem povaoval za hloubìji denudované,
ne kry bez jejich výskytu. Pro svùj výklad uvádìl
následující argumenty:
1. Tyto horniny se nacházejí nejèastìji v údolích a jen
vzácnì v topograficky vyích polohách.
2. Chybí jim pegmatity pøíznaèné pro plá masivu v pozici
vyího strukturního patra (Zapletal 1929).
3. Tvoøí pásma protáhlá ve smìru foliace a úzká kolmo
k nìmu (Zapletal 1927).
Logickým závìrem této argumentace bylo, e jde
pravdìpodobnì o horniny patøící k podloí brnìnské
vyvøeliny. To by znamenalo, e granitoidový Krumlovský
les jinì od prùlomového údolí Jihlavy reprezentuje vyí
strukturní patro ve srovnání se severnìjími èástmi masivu,
protoe v Krumlovském lese nejsou zastoupeny ani diority,
ani horniny krystalinického obalu, a naopak jsou zde
zastoupeny pegmatity.
V novìjích studiích se setkáváme s pøesnì
opaènou interpretací, toti e kra Krumlovského lesa je
nejhloubìji denudovanou a reprezentuje v denudaèním
øezu spodní strukturní patro masivu. Pøi prvém uvedení
této koncepce (Mitrenga – Rejl – Weiss 1976) bylo
argumentováno pouze korelátní sedimentací permo-
karbonské denudace v Boskovické brázdì ve znìní, e
pøi Z okraji Krumlovského lesa dosahují rokytenské
slepence nejvìtího rozíøení. Pozdìji (telcl – Weiss et al.
1986, Mitrenga – Rejl 1993) byla ji tato interpretace
prezentována bez jakékoliv argumentace.
Uvedený argument zní sice logicky, avak jednak
nerespektuje prioritu Zapletalovy koncepce a jednak ho
lze zpochybnit nìkolika geologickými i geomorfologickými
protiargumenty:
1. Podíl hornin brnìnského masivu ve valounech
rokytenských slepencù je minimální, resp.
nereprezentativní, co znamená, e permokarbonský
odnos postihl pøedevím paleozoický nemetamorfo-
vaný plá masivu (Petránek – Pouba 1953, srov.
té telcl – Weiss et al. 1986).
2. V plochých temenních partiích Krumlovského lesa
nacházíme, na rozdíl od severnìjích èástí
Bobravské vrchoviny, rozsáhlé zbytky terciérní
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silicikrusty a denudaèní torza spodnomiocénních
sedimentù, z èeho plyne, e terciérní a kvartérní
odnos postihl Krumlovský les podstatnì ménì, ne
severnìjí kry masivu.
3. Miocénní klastika v okolí Krumlovského lesa (napø.
na lokalitách Kubice, Zábrdovice aj.) jsou
budována pøevánì materiálem pocházejícím z této
silicikrusty (rohovec, køemen) na rozdíl od miocén-
ních klastik pøiléhajících k severnìjím krám (napø.
Støelice-nádraí, Mor. Bránice aj.) s výrazným
zastoupením klastù prokazatelnì místní
provenience, t.j. z hornin brnìnského masivu.
4. Také souèasný reliéf Krumlovského lesa s rozsáhlým
zarovnaným povrchem v temenních partiích se lií
od svého severního èlenitìjího, tedy mladým
odnosem podstatnì postienìjího okolí tak
nápadnì, e tato skuteènost neunikla pozornosti ji
na samém poèátku geomorfologického zájmu o toto
území (Novák 1924, 67 n.).
Závìr
Ve srovnání se starími mapami srovnatelných
mìøítek (Suess, Zapletal) neznamená vydání listu Ivanèice
ádný pokrok v poznání, nýbr spíe krok zpìt. Svìdèí
o tom nejen ji zmínìné chybné zákresy dioritù a rul v okolí
Støelic a Oøechova, ale napø. i úplná ignorace výskytu
miocénních sedimentù u støelického nádraí, je jsou zde
trvale odkryty ji déle ne 40 let. Nesprávné zákresy
geologické situace v irím okolí Støelic byly bohuel
pøevzaty do jinak kvalitní geologické mapy Brna a okolí
(Hanl et al. 1999), take Suessova a zejména Zapletalova
mapa vystihují geologický obraz støelického okolí mnohem
lépe a pøesnìji.
Smyslem tohoto pøíspìvku není obhajoba
Zapletalovy strukturní koncepce, ale upozornìní na její
prioritu a na skuteènosti svìdèící v její prospìch.
Zpochybnit lze toti také nejménì jeden ze Zapletalových
argumentù. Výskyty metamorfovaných hornin jsou známé
i z topograficky nejvyích partií Bobravské vrchoviny
(Kopeèek 476 m n.m., Lipový vrch 478 m n.m. aj.), kde tvoøí
zjevné suky vyènívající nad okolní ploí terén. Budoucí
úsilí by proto mìlo smìøovat k takovému øeení
naznaèeného problému, které by se opíralo o prùkazné
argumenty bez jakýchkoliv úèelových nebo tendenèních
faktografických zkreslení. Dosud nevyøeeným problémem
té zùstává, zda litologická a strukturní odlinost
Krumlovského lesa od severnìjích èástí Bobravské
vrchoviny na jedné stranì, a na druhé stranì té jejich zjevná
odlinost geomorfologická, jsou v pøíèinné souvislosti.
Literatura:
Hanl, P. et al. (1999): Geologická mapa Brna a okolí 1:50 000.  ÈGÚ Praha.
Mitrenga, P.  Rejl, L. (1993): Brnìnský masiv.  In: Geologie Moravy a Slezska (eds. Pøichystal  Obstová - Suk), 913,
Brno.
Mitrenga, P.  Rejl, L.  Weiss, J. (1976): Nové poznatky o geologické stavbì jiní èásti brnìnského masivu.  Výzk. práce
ÚÚG, 13, 3339, Praha.
Novák, V. J. (1924): Morfologický vývoj neogenních sníenin na Moravì.  Vìstník Král. èes. spol. nauk, 8, 229 p., Praha.
Pálenský, P. et al. (1997): Geologická mapa ÈR 1:50 000, list 24-34 Ivanèice. ÈGÚ, Praha.
Petránek, J.  Pouba, Z. (1953): Zpráva o výzkumu permokarbonských slepencù v jiní èásti Boskovické brázdy. 
Vìstník ÚÚG, 28, 161164, Praha.
Sellner, F. (1922): Zur Kenntnis der Brünner Eruptivmasse.  Tscherm. Min. petr. Mitteilungen, 35, 141167, Wien.
telcl, J.  Weiss, J. et al. (1986): Brnìnský masiv.  Univ. J. E. Purkynì, 225 p., Brno.
Zapletal, K. (1927): Geologie a petrografie okolí brnìnského.  Acta Mus. Moraviae, sci. Nat., 25, 67111, Brno.
Zapletal, K. (1929): Brnìnský masiv vyvøelý I.  Sborník Klubu pøír. v Brnì za r. 1928, 4052, Brno.
Zapletal, K. (1931-32): Geologie a petrografie zemì Moravskoslezské.  Vlastiv. publikace moravské, 283 p., Brno.
